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ПРОМЕНИ В ЗАКОНА ЗА ПАТЕНТИТЕ


Н.с. І ст. Веселина Манева,
д-р по право,
Институт за правни науки - БАН

На 26 юли 2006 г. Народното събрание прие Закон за изменение и допълнение на Закона за патентите /обн., ДВ бр.64/08.08.2006 г./, в сила от 08.11.2006 г. 
	Законът за патентите от 1993 г. утвърди традиционната патентна система и отрази съвременната правна уредба в Европа, както и световните тенденции. Той преуреди добре известни институти на патентното право и в същото време въведе нови, непознати за българското право досега – напр. “полезният модел”, “привилегията на новостта”, “изчерпването на правата” и др.
	Последните изменения нямат характер на цялостна ревизия на закона, а са по-скоро своевременно решаване на най-осезателните проблеми в областта на патентното право, относно : изменение на производството в патентното ведомство, института на полезния модел /ПМ/ с предвидена възможност за едновременна закрила на едно и също техническо решение с патент и със свидетелство за ПМ, съдебното решаване на споровете за нарушаване на изключителното право, допускане патентът да бъде включен в масата на несъстоятелността в производството по несъстоятелност и да бъде обект на особен залог и на обезпечение.
	Други разпоредби са въведени с оглед предстоящото членство на Р България към Европейския съюз и хармонизиране на българското законодателство с правото на Общността. В тази връзка са установени изисквания относно биотехнологичните изобретения. Създадена е нова глава шеста “б” “Сертификати за допълнителна закрила на лекарствените продукти и на продуктите за растителна защита”. Преуреден е институтът на “Изчерпване на права”. Регламентирани са мерките за граничен контрол за защита на правата, произтичащи от патен, и правото на информация в съдебен процес за нарушение на тези права.
	Измененията и допълненията на Закона за патентите са продиктувани и от практическата невъзможност на закона да служи адекватно на промените, настъпили в икономиката на страната в по-ново време и изискванията на глобалната патентна система.
	Настоящата работа има за цел да се посочат някои от по-важните промени на Закона, за да се подчертаят новостите, както и да се направи паралел с досега действащата уредба.
	І. Обхват на Закона
	Законът за патентите от 1993 г. нормира закрилата на изобретенията и на полезните модели, като режимът на полезните модели следва този на изобретенията. Законът утвърждава патентната форма на закрила – единна и за двата обекта. Със Закона за изменение и допълнение на ЗП се изменя наименованието в Закон за патентите и регистрацията на полезните модели. Целта е да се регламентира по-подробно режима на ПМ, като това се акцентира и в заглавието на закона. Преименуван така, обаче, той буди известна неяснота и създава впечатление за непълнота на правната уредба. От една страна, урежда се патентът като форма на закрила на изобретенията, а от друга – регистрацията на ПМ. От юридическа гл. т., регистрацията е юридически факт от сложния фактически състав, пораждащ правната закрила, и е основание за издаването на защитен документ  - свидетелството за регистрация. Възниква основателно въпросът, защо след като досега патенти се издаваха за изобретения и полезни модели, се въвежда ново понятие –“регистрация на полезен модел”, без да се посочва формата на защитния документ за този обект. От заглавието може да се направи и погрешния извод, че законът урежда отношенията, възникващи само до регистрацията на ПМ, без да се регламентират последиците от това, напр. издаването на защитния документ, пораждащ правната закрила, както и неговото използване. В действителност, не е така, защото законът прецизно регламентира института на ПМ. В същото време, посочени са таксите, които патентното ведомство събира за всички последващи регистрацията действия. Налице е липса на съответствие в наименованието на нормативния акт, регламентиращ от една страна формата на защитния документ, какъвто е патента, а от друга - факт, обуславящ издаването на друг защитен документ – свидетелството за регистрация на ПМ.
	Тези противоречия биха могли да бъдат избегнати, ако ПМ беше регламентиран в отделен закон : Закон за полезните модели. Това становище следва от досегашната законодателна практика и традиции в областта на индустриалната собственост – всеки обект е законодателно регламентиран в отделен закон /напр. Закон за промишления дизайн, Закон за топология на интегралните схеми/. Това би улеснило както структурирането на закона, така и неговото прилагане, биха се избегнали редица повторения и терминологични несъответствия /напр. дефинирането на изобретателската стъпка/. 
	ІІ. Закрила на биотехнологичните изобретения
	Законът въвежда нови изисквания по отношение на изключенията и патентоспособността на биотехнологичните изобретения, в съответствие с Директива № 98/44/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 1998 г. за правната закрила на биотехнологичните изобретения. В чл. 7 изрично е предвидено патенти да не се издават за методи за клониране на хора, методи за изменение на генетичната идентичност на човешки зародиши, за използване на човешки ембриони за промишлени или търговски цели, както и за методи за модифициране на генетичната идентичност на животни /при определени условия/, като основанието за това е, че търговското използване на тези изобретения би нарушило обществения ред и добрите нрави. Чл. 7а регламентира патентоспособността на тези изобретения, отнасящи се до продукт, състоящ се от или съдържащ биологичен материал, или до метод, чрез който се получава, обработва или използва такъв материал, отговарящ на изискванията за патентоспособност, по смисъла на чл.6, ал.1. Включването на разпоредби, регламентиращи биотехнологичните изобретения, обуславя и промените в чл.19, ал.6, 7, и 8 /съдържание на изключителното право/, чл.20а /изчерпване на права/, чл. 32а, ал.2 /предоставяне на принудителна кръстосана лицензия в полза на притежател на патент за биотехнологично изобретение/ и чл. 37 /депозиране на биологичен материал/.
	ІІІ. Сертификат за допълнителна закрила
	В Глава шеста “б” законодателят регламентира един нов за нашата патентна система защитен документ – Сертификатът за допълнителна закрила /СДЗ/. Нормата на чл.72к предвижда възможност да бъде издаден такъв сертификат за медицинските продукти и средства, защитени с патент, както и за продуктите за растителна защита, от датата на присъединяване на Р България към Европейския съюз, т.е. от 01.01.2007 г. С това се удовлетворяват изискванията на Регламент № 1768/92 на Съвета за създаване на сертификат за допълнителна закрила за медицинските продукти, на Регламент № 1610/96 на Европейския парламент и Съвета за създаване на сертификат за допълнителна закрила за продуктите за растителна защита и на Директива № 2001/83/ЕС за Кодекс на Общността по отношение на лекарствените продукти за хуманна употреба. С този сертификат по същество се въвежда удължаване на срока на действие на патентите за такива продукти. По този начин се компенсира времето, през което собственикът на патента е бил възпрепятстван да упражнява монополното си право, произтичащо от защитния документ, поради това, че е трябвало първоначално да получи разрешение за пускане на продукта на пазара. Максималният срок на сертификата е пет години. Той действа от края на законоустановения срок на основния патент, който съгл. чл. 16 от Закона е 20 години от датата на подаване на заявката. Следователно, закрилата на медицинските продукти под режима на СДЗ не може да надвишава 25 години. Тук следва да се отбележи, че СДЗ се издават при условията и процедурата, предвидени в регламентите. 
	ІV. Секретни патенти
	В Закона са приети изменения, относно режима на секретните изобретения, целящи да бъдат отразени изискванията на Закона за защита на класифицираната информация. По заявките за секретни патенти се извършва само проверка на формалните изисквания. Жалбите срещу решение за прекратяване на производството по заявка за секретен патент, постановено на основание чл.46, ал.1, както и искания за обявяване недействителност на секретен патент, се разглеждат от Софийския градски съд по реда на Административнопроцесуалния кодекс при закрити врата. Прави впечатление, че в случая, се възлага компетентност на съда, а не на административния орган, какъвто е патентното ведомство. Следва да се отбележи, обаче, че съдебното производство за обявяване недействителност на секретен патент би трябвало да е исково, по правната си същност, и би трябвало да следва процедурата по ГПК. Това не е производство по обжалване на административен акт, поради което приложението на Административнопроцесуалния кодекс е недопустимо. В същото време, налице е противоречие с текста на чл. 55, ал.2, т.1, в който е посочено, че разглеждането на исканията за обявяване недействителност на издаден патент са от изключителната компетентност на отдел “Спорове” на патентното ведомство, а не на съда. На практика се създават два режима при разглеждане на исканията за обявяване на недействителност. В единия случай /на секретен патент/ - компетентен е съда, а в другия /регулярния патент/ – административния орган – Патентното ведомство. Не би следвало “секретността” да се разглежда като основание за изземване компетентността на административния орган и да се създават две различни процедури. В подкрепа на казаното е разпоредбата на чл.64, ал.2, който предвижда, че когато ответникът по иск за патентно нарушение е подал в Патентното ведомство искане за обявяване недействителност на нарушавания патент, съдът спира делото до постановяване на окончателно решение по искането, като на практика зачита компетентността на административния орган.
	V. Процедура по издаване на патент
1. За дата на подаване на заявката, респективно приоритетна дата, съгласно чл.34, ал.2 ЗП, се счита датата на получаване в патентното ведомство на заявление, съдържащо наименование на изобретението и идентификационни данни на заявителя, и описание  на  изобретението,  разкриващо най - малко  неговата същност. Видно от посочената разпоредба на чл.34, ал.2 ЗП, законодателят изключва претенциите и чертежите от кръга на задължителните документи, определящи приоритетната дата. Този факт води до редица съществени противоречия в практиката на ведомството.
В текста на чл.35, ал.3, изр. второ ЗП е предвидено, че когато документите по чл.34, ал.2, т.2 ЗП, както и претенциите, чертежите и реферата са представени на друг език, датата на подаване се запазва, ако в тримесечен срок след нея те бъдат представени на български език. Тази възможност е установена в интерес на чуждестранния заявител, който би могъл допълнително да направи превод на претенциите и да ги представи в един по-късен момент, при условие, че съответстват на описанието. Последните изменения указват, че този срок не може да се продължава.
Не така са регламентирани правомощията на българския заявител. За него не тече указания вече тримесечен срок за представяне на превода и се прилага хипотезата на чл.46, ал.1. Поради нарушение на формалните изисквания – липса на патентни претенции, експертизният отдел го уведомява за констатираните недостатъци и му предоставя 3-месечен срок за отстраняването им. Заявителят, съгласно чл.48 ЗП, би могъл двукратно да удължи срока за отговор по чл.46, ал.1 ЗП, което води на практика до нерационално продължаване на процедурата по заявяване. Ако той не отговори или не отстрани недостатъците, т.е. не представи претенции, производството по заявката се прекратява.  
	Визираната хипотеза навежда на следните случаи от практиката на ведомството : подадена заявка за патент, към която все още не са приложени патентните претенции. В този тримесечен срок трето добросъвестно лице нарушава потенциалното изобретение. Заявителят го уведомява за това напр. с нотариална покана, но въпреки това нарушението продължава. Как ще се прецени обемът на правна закрила на изобретението на този етап,  като не са представени патентните претенции /а това не би следвало да стане на база описанието/? Или : Подадени са две идентични заявки, едната, от които е без претенции, от различни заявители в един и същи ден, за едно и също изобретение, при което естествено, възниква  спор за право на приоритет. Явно, че той не би могъл да бъде разрешен докато не се представят съответните претенции, на база на които да се прецени идентичността на заявките. 
Понастоящем се наблюдава и следната ситуация в практиката на ведомството : Заявителят подава заявка за патент във ведомството и получава дата на заявяване, като в описанието, възползвайки се от регламентираната в закона възможност – чл.37, ал.1 “предшестващо състо-яние на техниката, доколкото е известно на заявителя”, не посочва ниво на техниката, тъй като не му е известно. Описанието не е придружено от патентни претенции. Същевременно, заявителят в законоустановения 3-месечен срок прави проучване в патентния фонд за ниво на техниката в областта, в която е неговото изобретение. Резултатите са добра база за пре-ценка, въз основа, на които се формулират впоследствие подадените пре-тенции и се допълва описанието с известното и изгодно за заявителя ниво. 
Действително, с приемане на ЗП законодателят е установил балансиран подход между интересите на заявителя и обществото, но не следва законодателната празнота да се превръща във възможност за недобросъвестна проява на заявителя. 
При изготвянето на разпоредбите на ЗП от 1993 г. относно подаване на заявката за патент се имаха предвид нормите на Договора, допълващ Парижката конвенция, относно патентите, известен като  PLT​[1]​ Този договор  отразява  световните  тенденции в  областта  на изобретенията и регламентира възможността, съгл. чл.5, ал.1,б.”а”(iii), заявката за патент да бъде подадена само с описание /”част, която на външен вид изглежда като описание”/, а също може да съдържа и чертеж, без тя да бъде придружена от патентни претенции. Тези дискусии не са нови и за договора РСТ /Договор за патентно коопериране/. Факт е, обаче, че все още нито една от водещите в икономическо отношение страни не е променила законодателството си в тази насока, както и няма съответна промяна в международните договори – РСТ и ЕПК /Европейска патентна конвенция/.
В подкрепа на изложената теза са разпоредбите на патентните закони на Франция /чл.13/, на Великобритания /чл.14, ал.2/, на САЩ /§ 112, ал.2/, на Германия /§ 35/, на Русия /чл.16/. 
Всяка попълнена заявка, според съвременните национални законодателства, така също и международната заявка по РСТ, съгласно чл.3, ал.2, трябва да съдържа поне една претенция.
	Аналогична е и разпоредбата на чл.80 ЕПК, където се казва, че дата на подаване на европейската патентна заявка е тази, на която са подадени от заявителя описание и една или повече патентни претенции.
	От казаното, следва извода, че нито един патентно-правен режим не разделя документите, определящи датата на подаване на заявката, на задължителни и факултативни. Освен това, към заявката задължително се прилагат наред с описанието и претенции, а в повечето закони – и чертежи. Това е правилно и обосновано, защото от една страна, представянето на всички документи в цялост би улеснило и ускорило работата на експертизата /преценката при извършване на формалната експертиза ще бъде по-облекчена и всеобхватна при наличие на всички материали от самото начало/, а от друга -  по-малка ще е вероятността заявителят, внасяйки претенциите в по-късен момент, да излезе от направеното в описанието първоначално разкритие на заявката. 
	Утвърденият със ЗП от 1993 г. правов ред, относно определяне датата на подаване на заявката, не беше променен с настоящите изменения на Закона. Още повече, в чл.35, ал.2 от Закона е посочено, че към подадената заявка се прилага документ за платени такси и за патентни претенции. Тогава, когато те не са приложени към заявката, основателно ли е да се събира такса за невъзникнали към този момент права?
	Противно на казаното, законодателят в чл. 75, ал.1 лимитивно е посочил съдържанието на заявката за регистрация на полезен модел, като в него изрично е указал претенции, чертеж /когато е необходим/ и документ за платени такси. По този начин се избягват всички указани по-горе недостатъци в режима на заявяване на патента.
	2. Законът запазва като цяло съществуващата процедура в патентното ведомство, като въвежда една съществена промяна. Това е новата система на експертиза на заявките за патенти за изобретения. Предвидено е по всяка заявка да се извършва само проверка на формалните изисквания /чл. 46/, както и предварителна експертиза и експертиза за допустимост на правната закрила /чл.46а/. Терминологично се установявя една неточност, по отношение на “допустимостта на правната закрила”. Правната закрила възниква след осъществяването на определен фактически състав и произтича от издадения защитен документ и не може да бъде “допусната” или “недопусната”. Предварителната експертиза проверява наличието на фактите, обуславящи възникването на закрилата, а не нейната допустимост.
След приключване на този етап от експертизното производство, заявителят преценява дали да продължи експертизната процедура. На основание чл. 46б, ал. 1 до изтичането на 13 месеца от датата на подаване на заявката, съответно от приоритетната дата, той може да подаде молба за проучване и експертиза дали заявеното изобретение е патентоспособно и да заплати съответната такса, както и такса за публикация за заявката. С това изменение се цели намаляване срока на експертизното производство, като патент ще се издава до 3 години от датата на подаване на заявката във ведомството. Законът, обаче, не прави разлика между патентите, издадени с и без извършено проучване и експертиза. Явно, заявителят е този, който носи риска от издадения патент. При опростената процедура на експертиза, вероятността патентопритежателят да нарушава чуждо изключително право е много по-голяма, при което безспорна последица ще бъде увеличеният брой от дела за патентни нарушения. От друга страна, този риск е оправдан от сравнително бързия срок за получаване на патента и възможната последваща реализация на изобретението. 
3. Промени са предвидени и в производството в отдела по спорове. Срокът за образуване на производството от постъпване на жалбата или на искането е намален от 3 на 1 месец. Това ще доведе до по-голяма бързина в производството по издаване на защитен документ, както и до решаване на споровете по действителността на издадения патент, в много случаи определящи изхода на спряното дело за нарушение. 
Изменена е и разпоредбата на чл. 58, ал.6, в който е посочено, че решенията на назначения от председателя за съответния спор състав се утвърждават от председателя на патентното ведомство. Досега решенията на съставите от отдел “Спорове”, постановени по различните спорове, не се утвърждаваха от председателя на ведомството. Отдел “Спорове”, като отдел в структурата на патентно ведомство, действаше като административен орган по делегация на председателя на ведомството. От друга страна, по своя правен статут патентното ведомство е административен орган и следователно издаваните от него актове имат характер на индивидуален административн акт по смисъла на чл. 21 от АПК. Но, за да бъдат изпълнени изискванията на административния закон, необходимо е тези актове да бъдат издавани от компетентния орган, т.е. от председателя на ведомството. Затова, последните изменения на ЗП отговарят изцяло на разпоредбата на чл.21 от АПК, вменявайки задължението за утвърждаване на решенията на отдел “Спорове” от председателя на ведомството.
4. Друго изменение, от изключително важно значение с оглед досегашния ред за разглеждане на спорове за нарушаване на изключителното право, това е разпоредбата на чл.64, ал.2. Воденето на дело срещу нарушителите е много скъпа и отнемаща време процедура. Съгласно досега действащата нормативна уредба у нас, делото за патентно нарушение, подведомствено на съда протича независимо от административната процедура в патентното ведомство, целяща обявяване недействителност на нарушавания патент. Съгласно българското гражданско процесуално право, няма разпоредба, която да допуска спиране на съдебното производство до разрешаване на спор по административен ред, от значение за делото. Едва обжалваното по съдебен ред решение на патентното ведомство е основание за спиране на делото за нарушение. Този факт водеше до прекалено забавяне на съдебните процедури, които бяха със средна продължителност от 3-4 години. Имало е случаи, при които делото за патентно нарушение да е приключило с влязло в сила решение по спора, а административното производство по обявяване недействителност на нарушавания патент във ведомството да е висящо. С последните изменения е предвидена възможност при разгледаната ситуация, съдът да спре делото до постановяване на окончателно решение по искането за заличаване. С тази разпоредба се удовлетворява изискването на чл.182е от ГПК, че съдът спира производството в изрично предвидените в закона случаи, какъвто е указания в Закона за патентите и регистрацията на полезните модели. По този начин са изпълнени изискванията и на друг международен договор – Споразумението за свързаните с търговията права върху интелектуалната собственост, известен като TRIPs​[2]​, за бърза и достъпна процедура при делата за нарушения на права и е спазен принципа за процесуална икономия на гражданското производство.
VІ. Полезен модел /ПМ/
Съществени промени са направени и по отношение режима на ПМ. Те са продиктувани преди всичко от невъзможността на досегашната нормативна уредба и практика да изпълнят очакванията на дребния и средния бизнес у нас. Основен дял в икономиката на страната заемат малките и средни предприятия на местно ниво и се явяват основно местата за разработка и реализация на техните продукти. Това обуславя създаването на бърза, евтина и същевременно ефикасна закрила на тези технически решения.
В чл.73 отново е допусната една терминологична неточност, като е указано, че “закрилата на полезен модел се предоставя чрез регистрация във ведомството”. Де факто, регистрацията е правопораждащ юридически факт, от който възниква задължение за компетентния орган, при спазване на определени условия /плащане на съответни такси/ да издаде защитен документ. Едва свидетелството за регистрация предоставя желаната правна закрила. Тази неточност рефлектира и върху текста на чл.74б “Заличаване на регистрацията”. Всъщност, заличаването на регистрацията е последица от обявяване недействителността на свидетелството за регистрация на полезния модел, издадено въз основа на решението за регистрация /административния акт/, страдащ от някои от пороците, посочени в чл.74б, ал.1. Би трябвало заглавието на разпоредбата да сочи основанието–обявяване недействителност на защитния документ, а не последицата от процедурата - заличаването на регистрацията, така както е формулирана разпоредбата на чл.26, ал.3 “обявяване недействителност на патента”..
По отношение критериите за патентоспособност на ПМ, освен изискването за новост и промишлена приложимост е въведен и критерият за изобретателска стъпка. Причината за това е, че не може да съществува изключително право, произтичащо от защитния документ, без да се извършва преценка на интелектуалното усилие на изобретателя. В този случай, неволно се прави съпоставка с изискването за наличие на изобретателска стъпка при преценката за патентоспособност на изобретението. В чл. 9 се казва, че изобретението има изобретателска стъпка, когато то не произтича по очевиден начин от състоянието на техниката за специалиста в областта. С този текст бяха въведени две основни понятия за патентното право : “състояние на техниката” и “специалист в областта”, като последното подробно се изяснява в чл.43, ал.3 в Наредбата за оформяне, подаване и експертиза на заявки за патенти /от 2002 г./. С последните изменения на Закона, в чл.73в се сочи, че полезният модел има изобретателската стъпка, ако лице с обичайни знания и умения в областта не може лесно да го осъществи въз основа на състоянието на техниката съгласно чл.73а, ал.2, т.1. Очевидно, налице е различен подход в дефинирането на едно и също понятие в един и същ закон, което макар и подробно уредено в подзаконов нормативен акт, би създало объркване и известна неяснота при неговата преценка.
По заявката за полезен модел проверка на новостта, изобретателската стъпка и промишлената приложимост се извършва само в случаите на заличаване на регистрацията или при съдебни спорове. Така, заявителят може да получи свидетелство за регистрация при редовно подадена заявка в 6-месечен срок от датата на заявяване. От друга страна, в чл.75е, ал.4 е указано, че заявителят, както и всяко лице, което представи доклад от проучване състоянието на техниката, могат да подадат молба за експертиза на полезен модел като заплатят съответна такса. Дори резултатът от направеното проучване да е отрицателен, това не води до отказ от исканата закрила. Законът обаче мълчи при ситуацията, при която, ако и двете лица подадат молба за експертиза кой получава защитния документ и изобщо какви са последиците от това.
Съществено нов момент в Закона е съществуването на паралелни заявки. Чл.75б допуска за изобретение, за което е подадена заявка за патент, заявителят да подаде и заявка за регистрация на полезен модел при спазване на определени изисквания. Втората заявка ще носи приоритета и датата на подаване на първата, като в патентното ведомство ще се водят две независими, паралелни процедури, които ще имат за предмет едно и също техническо решение. С въвеждането на тази процедура се предоставя възможност за по-бърза закрила на техническото решение и по-ефективна защита в случай на неправомерно посегателство. Интерес представлява и разпоредбата на чл.74г “Разпореждане при паралелна закрила”, в която е предвидено, че когато за едно и също техническо решение са издадени патент и свидетелство за регистрация на полезен модел, разпореждането с което и да е от двете права се счита и за разпореждане с другото.
На последно място, регламентиран е срокът на действие на регистрацията на полезния модел, който обхваща три периода. Първият е 4 години от датата на подаване на заявката, като той може да бъде продължен за два последователни периода от по три години, но общият срок на закрила не може да надхвърля 10 години от датата на подаване на заявката.
В Закона за патентите и регистрацията на полезните модели са приети и редица изменения, целящи унифициране на българското законодателство в областта на патентното право с правото на Общността. Така напр., в чл.28а “Право на информация”, при нарушение на патентни права по искане на ищеца съдът може да разпореди на ответника да предостави информация за произхода и мрежата на разпространение на нарушаващите продукти. Тази разпоредба възпроизвежда изцяло текстът на чл.47 от TRIPs, както и чл.8 от Директива 2004/48 /ЕС за упражняване на правата на интелектуална собственост.
Друг пример, това е Глава VІІІ”а” Мерки за граничен контрол, уреждаща основанията и условията за прилагане на граничните мерки по отношение на стоки, пренасяни през границата, за които се счита, че нарушават патент, сертификат за допълнителна закрила или свидетелство за регистрация на полезен модел.
Измененията и допълнения на Закона за патентите са последната промяня в областта на закрила на индустриалната собственост, наред със Закона за марките и географските означения и Закона за промишления дизайн, с които се финализира процеса на хармонизиране на българското законодателство с европейското право. Те са гаранция за изграждане на стабилна национална патентна система.
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^1	  Patent Law Treaty - Договор за патентно право, допълващ Парижката конвенция в областта на патентите, приет на Дипломатическа конференция на 1 юни 2000 год. в Женева. Подписан от страна на Р България, но не е ратифициран от необходимия брой страни и не е в сила. Вж. PT/DC/3 и PT/DC/47 Rev/
^2	  Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. То съставлява Приложение 1С към Споразумението за създаване на Световната търговска организация /СТО/, подписано на 15.04.1994 г. в Маракеш и е неизменна част от него.  Република България е ратифицирала Споразумението за създаване на СТО заедно с Приложение 1С със закон, приет от 37-то Народно събрание на 24.10.1996 г. – ДВ, бр.93 от 1996 г. 
